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ANALYYSIT
Ilmastonmuutos isosti otsikoissa – 
kirittääkö uutisointi kestävyysmurrokseen? 
JARI LYYTIMÄKI
Eihän tässä näin pitänyt käydä. Ilmastonmuutos-
ta koskevan uutisoinnin piti hiljalleen hiipua yh-
teiskunnallisen keskustelun taustakohinaksi. Kä-
vikin aivan toisin. Vuonna 2019 ilmastokysymyk-
set nousivat julkiseksi huolenaiheeksi ehkä laajem-
min kuin yksikään ympäristökysymys ennen tätä. 
Miksi ilmastonmuutos rynnisti otsikoihin ja mil-
laisia seurauksia laaja-alaisella ilmastokeskustelul-
la on yhteiskunnan kehitykseen?
Vuoden 2018 lopulle asti suomalainen ilmas-
touutisointi noudatti melko hyvin ympäristöuu-
tisoinnin huomiosyklimallia, jonka alkuperäisen 
version Anthony Downs (1972) esitti jo viitisen-
kymmentä vuotta sitten. Tämän mallin mukaan 
julkinen keskustelu ympäristöongelmista etenee 
vaiheittain. Aluksi ongelma on vain melko sup-
pean asiantuntijapiirin tai ympäristöaktivistien 
puheenaihe. Toisessa vaiheessa ympäristökysymys 
nousee näkyvästi esiin julkisessa keskustelussa, 
usein jonkin äkillisen tapahtuman tai kampanjan 
myötä. Seuraavaksi keskustelu laajenee ja siihen 
liittyy mukaan uusia toimijoita. Ongelman mah-
dollisia ratkaisuja ryhdytään hahmottamaan ja nii-
den kustannuksista kiistellään. Lopulta keskustelu 
hiipuu, kun aihepiirin uutisarvo vähenee. Aiheen 
käsittely voi kuitenkin vakiintua selvästi syklin al-
kuvaihetta vilkkaammaksi.
Juuri näin näytti käyneen kotimaiselle ilmas-
touutisoinnille. Suomessa ilmastouutisointi oli 
pitkään suhteellisen vähäistä. Ilmastosta puhut-
tiin melko paljon verrattuna muihin ympäristö-
kysymyksiin, mutta vähän verrattuna talouden, 
politiikan tai viihteen ykkösaiheisiin. Kotimai-
sessa keskustelussa eri ympäristökysymysten yh-
teenlaskettu osuus kaikesta uutisoinnista lienee ol-
lut 1990-luvulla noin kaksi prosenttia (Lyytimä-
ki 2012, 28-29). Osuutta on kuitenkin vaikea ar-
vioida luotettavasti. Ilmastouutisointi lisääntyi ra-
justi vuosina 2007–2008 ja vähentyi tämän jäl-
keen voimakkaasti, mutta vakiintui selvästi kor-
keammalle tasolle kuin 1990-luvulla (Lyytimä-
ki 2011). 2010-luvun loppu toi yllätyksen, kun 
ilmastouutisointi kohosi uudelleen ennätysluke-
miin (kuvio 1). 
Tässä kirjoituksessa esitän alustavia huomioita 
kotimaisen ilmastokeskustelun kehityksestä perus-
tuen Helsingin Sanomien uutisointia koskeviin tie-
toihin. Analyysi perustuu aiempaan tutkimukseen 
ja tammikuun alussa 2019 tehtyihin täydentäviin 
hakuihin Helsingin Sanomien arkistosta. 
Ilmastokeskustelun historiaa
Vielä 1990-luvun alkupuolella suomalainen kes-
kustelu ilmastonmuutoksesta – tai tuolloin oi-
keastaan kasvihuoneilmiöstä – oli melko vähäis-
tä. Vuosikymmenen puolivälin jälkeen huomiota 
herättivät kansainväliset ilmastoneuvottelut, jot-
ka kulminoituivat Japanin Kiotossa vuonna 1997 
solmittuun sopimukseen. Suomessa huolta he-
rättivät erityisesti sopimuksen mahdolliset hai-
tat teollisuudelle ja energiantuotannolle (Perimä-
ki 2002). Seuraavinakin vuosina kansainväliset il-
mastoneuvottelut lisäsivät ajoittain ilmastouuti-
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sointia, mutta uutisoinnin kasvuvauhti jäi kuiten-
kin kokonaisuudessaan melko maltilliseksi. Vuosi-
tuhannen vaihteen jälkeen muun muassa terroris-
min vastainen taistelu vei varsinkin kansainvälises-
sä uutisoinnissa tilaa ilmastonmuutokselta. 
Ilmastouutisoinnin ensimmäinen varsinainen 
huippukausi Suomessa ajoittui vuosiin 2007–
2008. Uutisoinnin lisääntyminen alkoi vuoden 
2006 lopulla. Sitä siivittivät monet eri kehitys-
kulut ja tapahtumat (Lyytimäki 2009). Vankistu-
va tutkimustieto antoi tulevaisuuden riskejä kos-
kevalle uutisoinnille tieteellistä vakuuttavuutta ja 
erilaiset sään ääri-ilmiöt, kuten lämpöennätykset, 
kuivuudet, tulvat ja hirmumyrskyt mahdollistivat 
ilmastouhkien käsittelyn konkreettisten ympäris-
tön tapahtumien kautta. Suomessa uutisointi li-
sääntyi erityisesti vuoden 2007 alussa, jolloin tam-
mikuun poikkeuksellisen lämpimät ja lumettomat 
olot Etelä-Suomessa antoivat journalisteille luon-
tevan tilaisuuden kytkeä paikalliset sääolot tietoi-
hin ilmaston globaalista lämpenemiskehityksestä.
Ilmastouutisointi on tukeutunut vahvasti luon-
nontieteelliseen tutkimukseen. Erityisesti kan-
sainvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPPC) jul-
kaisemat yhteenvedot ovat ruokkineet julkista 
keskustelua. Massiivisia arviointiraportteja ja nii-
den pohjalta tehtyjä tiivistelmiä on julkaistu vuo-
desta 1990 lähtien. Yksin ne eivät kuitenkaan 
saaneet aikaan laajaa keskustelua. 2000-luvulla 
muun muassa taloustieteellinen tutkimus toi 
ilmastokysymyksille lisänostetta. Varsinkin niin 
sanottu Sternin raportti ilmastonmuutoksen ta-
loudellisista vaikutuksista laajensi keskustelua ym-
päristöstä talouteen (Stern 2007). Merkittävää oli 
myös joidenkin yksittäisten henkilöiden aktiivi-
suus. Yhdysvaltain entisen varapresidentin Al Go-
ren nimissä julkaistu dokumenttielokuva Epämiel-
lyttävä totuus viritti kansainvälisesti sekä ilmasto-
huolta että siihen liittyvää kiistelyä. Al Gore ja 
IPCC saivat vuonna 2007 Nobelin rauhanpalkin-
non ansioistaan ilmastotiedon välittäjinä, mikä oli 
symbolisesti ja moraalisesti tärkeä tunnustus. Suo-
messa paljon huomiota sai yritysmaailman kär-
kivaikuttaja Jorma Ollilan huolestuminen ilmas-
tonmuutoksesta tammikuussa 2007 (Lyytimäki 
2011). 
Säännöllisesti järjestettyjen kansainvälisten il-
mastokokousten lisäksi EU:n ilmasto- ja energia-
politiikka ja sen kansallinen toimeenpano ovat tar-
jonneet varsinkin ulkomaan ja politiikan uutisoin-
tiin käyttökelpoista aineistoa. Vuoden 2008 alussa 
EU:n komissio esitteli laajan energia- ja ilmasto-
paketin, joka toi entistä paljon jämäkämmän yli-
kansallisen otteen kansalliseen päätöksentekoon. 
Vuoden 2009 lopulla ilmastouutisoinnissa oli eri-
tyisen vilkas, noin kolmen kuukauden kestoinen 
jakso. Se johtui Kööpenhaminassa järjestetystä il-
mastokokouksesta sekä niin sanotusta climatega-
te-vuodosta, jossa ilmastotutkimuksen uskotta-
vuutta pyrittiin horjuttamaan tekemällä tarkoitus-
hakuisia tulkintoja englantilaisten ja yhdysvalta-
laisten tutkijoiden yksityisistä sähköpostiviesteis-
Kuvio 1. Ilmastokysymyksiä käsittelevien juttujen kokonaismäärä Helsingin Sanomissa vuosina 
1990–2019. Käyrässä on mukana jutut, joissa mainitaan ilmastonmuutos tai ilmaston lämpeneminen 
tai viitataan kasvihuoneilmiöön. Haun toteutus on selostettu erillisissä julkaisuissa (Lyytimäki 2012; 
2015; Kangas & Lyytimäki 2020).
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tä. Suomessa tämä perusteettomaksi osoittautu-
nut kritiikki jäi paljon vähäisemmälle huomioil-
le kuin englanninkielisessä uutisoinnissa (Bricker 
2013; Lyytimäki 2015). Myös muu tiedettä vas-
taan suunnattu ilmastoskeptisyys on ollut suoma-
laisessa journalismissa melko harvinaista, joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta.
Kööpenhaminan kokous päättyi pettymyk-
seen, sillä kokoukseen ladatuista suurista odotuk-
sista huolimatta merkittävää kansainvälistä sopi-
musta ilmastonmuutoksen hillinnästä ei saatu ai-
kaan. Tämän jälkeen ilmastouutisointi vähentyi 
voimakkaasti. Syinä olivat mahdollisesti sekä me-
dian kyllästyminen paljon esillä olleeseen aihee-
seen että taloudessa alkanut laskusuhdanne, jo-
ka ohjasi huomiota globaaleista pitkän aikavälin 
ympäristökysymyksistä akuutteihin taloushuoliin.
Ilmastokeskustelu 2010-luvulla
2010-luvulle tultaessa kiinnostus ilmastokysymyk-
siin vähentyi erityisen nopeasti Helsingin Sanomi-
en pääkirjoituspalstalla, jossa ilmastonmuutoksen 
käsittely putosi vuosina 2011–2013 reilusti al-
le kymmenesosaan vuosien 2007–2009 määräs-
tä. Mielipideosastolla kiinnostus hiipui hitaam-
min, mutta se saavutti syvän aallonpohjan vuonna 
2017. Tuolloin ilmastokysymyksiä koskettelevien 
mielipidekirjoitusten määrä oli enää noin neljä 
prosenttia huippuvuoden 2008 määrästä.
Kaiken kaikkiaan 2010-lukua luonnehti koh-
tuullisen aktiivinen ja laaja-alainen ilmastopuhe. 
Ilmastohuolen vakiintumista osaksi monien eri ai-
hepiirien keskusteluja osoittaa esimerkiksi ilmas-
tokysymysten säännöllinen esiintuonti Helsingin 
Sanomien kulttuurisivuilla. Ilmastonmuutos mai-
nittiin tyypillisesti sivujuonteena jotakin muuta 
kulttuuriaihetta käsiteltäessä (kuvio 2). Vuonna 
2019 kulttuurisivuilla puhuttiin ilmastokysymyk-
sistä jopa enemmän kuin koskaan aiemmin. Il-
masto ei enää loistanut täydellisellä poissaolollaan 
edes urheilusivuilla. Urheiluun ilmastonmuutos 
liitetään kuitenkin edelleen vain harvoin, tyypilli-
sesti talviurheilun tulevaisuudesta keskusteltaessa. 
Tiedeuutisoinnissa ilmastokysymykset ovat 
vuosien mittaan olleet esillä melko tasaiseen tah-
tiin. Eniten ilmastoon liittyviä tiedeuutisia ilmes-
tyi vuonna 2018, jolloin julkaistiin paljon kan-
sainvälistä huomiota saanut IPCC:n erikoisra-
portti, jossa keskityttiin globaalin ilmaston läm-
penemisen 1,5 asteen raja-arvon ylittämisen seu-
rauksiin ja mahdollisuuksiin vähentää päästöjä 
kestävälle tasolle (IPCC 2018). Tutkimusnäyttö 
ilmastopolitiikan riittämättömästä edistymisestä 
näytti tämän raportin ja muun tutkimuksen valos-
sa entistäkin vankemmalta. Tutkimustiedon ohella 
myös moraaliin vetoavat vaatimukset ilmastopoli-
tiikan tehostamiseksi ovat nousseet viime vuosina 
entistä näkyvämmin esiin. Erityisesti ruotsalaisen 
koululaisen Greta Thunbergin vuonna 2018 nä-
kyväksi tekemä ja lukuisiin muihin maihin levin-
nyt koululaisten ilmastolakkoliike on ollut media-
keskustelussa runsaasti esillä. Samalla se on herät-
tänyt myös epäilyjä nuorten aktivistien motiiveis-
ta ja tietämyksestä sekä vastalauseita liialliseksi ko-
ettua ilmastohuolta kohtaan.
Helsingin Sanomien yksittäisistä osastoista ul-
komaanuutisissa on julkaistu eniten ilmastoon 
liittyviä juttuja. Ennennäkemättömän vilkas vuo-
si oli 2019, jolloin ilmastokysymyksiä käsitteli yli 
300 ulkomaan uutista. Myös kotimaan uutisoin-
nissa ilmastokysymykset ovat saaneet kohtuullisen 
paljon näkyvyyttä sekä kansalliseen päätöksente-
koon että paikallisiin ratkaisumahdollisuuksiin ja 
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin liittyen. Ilmasto 
on lisäksi vakiintunut osaksi henkilökohtaista hy-
vinvointia ja kulutusta käsittelevää lifestyle-uuti-
sointia, mutta esimerkiksi matkailuun liittyen me-
dia voi välittää kuluttajille hyvin ristiriitaisia vies-
tejä ilmastopäästöjen vähentämistarpeen ja oman 
hyvinvoinnin suhteesta.
Helsingin Sanomien taloussivuilla ilmastokysy-
mysten käsittely jäi vuonna 2019 noin puoleen 
vuosien 2007–2008 tasosta. Tätä voi pitää yllät-
tävänä, sillä ilmastopolitiikka on tunnustettu jo 
monilla talouden aloilla paitsi realiteetiksi, myös 
mahdolliseksi kilpailuvaltiksi. Ehkä kyse on sii-
tä, että ilmastonmuutos oli helpompi nostaa ta-
lousuutisointiin silloin, kun se näyttäytyi talou-
dellisen toiminnan uhkana. Toisaalta kyse voi ol-
la myös siitä, että yksinkertaisella asiasanahaulla ei 
enää ole mahdollista löytää läheskään kaikkea il-
mastoon liittyvää uutisointia. Esimerkiksi talou-
teen liittyvistä ilmastopäästöistä, hiilinieluista tai 
hiilijalanjäljestä kerrottaessa voidaan jo olettaa, et-
tä lukija tietää, mistä aihepiiristä on kyse, vaik-
ka esimerkiksi termiä ilmastonmuutos ei erikseen 
mainittaisikaan. Tästä saattaa olla kyse myös siinä, 
että energiakysymykset näyttävät saavan suhteelli-
sen vähän näkyvyyttä ilmastokeskustelussa, vaikka 
suurimmat yhteiskunnalliset muutosvaatimukset 
kohdistuvat nimenomaan energian tuotantoon.
Uusi piirre viimeaikaisessa ilmastouutisoinnis-
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sa näyttää olevan se, että uutisoinnin määrä säilyy 
korkealla tasolla kuukaudesta toiseen. Aiempina 
vilkkaan keskustelun vuosina uutisoinnin määrä 
vaihteli suuresti eri kuukausien välillä. Lokakuus-
ta 2018 lähtien ilmestyi kuukausittain keskimää-
rin yli 120 ilmastojuttua, kun vuosikymmenen ai-
empien kuukausien keskiarvo oli noin 38 ilmas-
tojuttua. Onkin mahdollista, että ilmastokeskus-
telussa on jälleen siirrytty uuteen vaiheeseen, jos-
sa keskustelun määrä vakiintuu aiempaa korkeam-
malle tasolle. Nykytasollaan ilmastouutisointi tus-
kin kuitenkaan pysyy, vaan kyse lienee syklin uu-
desta vaiheesta, jossa uutisointi vakiintuu alem-
malle, mutta selvästi 2010-luvun keskiarvoa kor-
keammalle tasolle.
Riittääkö uutisoinnin puhti  
kestävyysmurrokseen? 
Tutkimustiedon perusteella on selvää, että ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi tarvitaan nykyistä 
paljon pontevamman politiikan tehokasta täy-
täntöönpanoa (IPCC 2018). Kyse ei kuitenkaan 
ole pelkästä kasvihuonekaasujen nettopäästöjen 
lopettamisesta energiantuotannossa, vaan koko 
yhteiskunnan toimintaa ravistelevasta kestävyys-
murroksesta, jossa huomioidaan ympäristöllisen 
kestävyyden ohella myös sosiaalinen kestävyys ja 
oikeudenmukaisuus sekä näihin liittyvät talous-
kysymykset (GSDR 2019). Julkinen keskustelu 
voi edistää merkittävästi kestävyysmurrosta levit-
tämällä luotettavaa tietoa, toimimalla yhteisym-
märrystä luovan poliittisen keskustelun kenttänä 
ja ratkaisujen täytäntöönpanon motivoijana sekä 
niiden toteutuksen valppaana vahtikoirana. 
Julkinen keskustelu voi myös estää tai viivästyt-
tää kestävyysmurroksen toteuttamista. Yhteiskun-
nallisen keskustelun kärjistyminen ja polarisoitu-
minen, perusteettoman epävarmuuden lietsomi-
nen ja jopa valheiden tarkoitushakuinen levittämi-
nen rapauttavat yhteiskunnallista luottamusta, jo-
ka on välttämätöntä ilmastonmuutoksen kaltaisen 
laaja-alaisen ja ylisukupolvisen ongelman ratkai-
semisessa. Nämä kysymykset ovat herättäneet vii-
meaikaisessa keskustelussa runsaasti huolta (Sarja 
2016; Vihma ym. 2018).
Ilmastouutisoinnin ja laajemmin ympäristö-
journalismin yksi vahvuus on Pohjoismaissa ja 
erityisesti Suomessa ollut yleisön vahva luottamus 
tiedotusvälineisiin. Tätä ei enää voi pitää itsestään-
selvyytenä (Lyytimäki 2020). Digitalisaatio ja uu-
sien tiedonvälityksen alustat ovat haastaneet jour-
nalistisen median asemaa keskustelun määrittäjä-
nä ja portinvartijana. Mediakentän pirstaloitumi-
nen on yksi yhteiskunnallisen keskustelun haaste. 
Vaikka sosiaalisen median niin sanotun kuplautu-
misen riskejä ehkä onkin liioiteltu (Fletcher ym. 
2019), ei entistä moniäänisempi keskustelu vält-
tämättä johda myönteiseen näkökulmien rikkau-
teen ja parhaiden ratkaisujen ja toimintamallien 
esiin seuloutumiseen. 
Pirstaloitumisen vastapainona voidaan nähdä 
median omistuksen keskittyminen ja suurten toi-
mijoiden – sekä perinteisten mediayhtiöiden et-
tä uudenlaisten alustatalouden toimijoiden vah-
va asema. Sanomalehtiäkään ei enää ole mielekäs-
tä ymmärtää pelkkänä painettuna viestintänä, sil-
Kuvio 2. Pääasiallinen uutisoinnin näkökulma Helsingin Sanomien ilmastokysymykset mainitsevissa 
jutuissa valikoiduilla osastoilla (1990–2019).
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lä kasvava joukko yleisöstä seuraa sanomalehtien 
uutisointia sähköisten välineiden kautta. Eri ka-
navia ja alustoja pitkin samat viestit voivat välittyä 
laajasti eri yleisöille, joten keskustelun pirstaloitu-
mista ei ole syytä liiaksi korostaa. Kansallisen pirs-
taloitumisen rinnalla on myös havaittavissa kan-
sainvälinen yhdenmukaistuminen, jossa samoista 
aiheista puhutaan samanaikaisesti maapallon eri 
puolilla. Ilmastokeskustelun viimeaikaista lisään-
tymistä selitti osaltaan esimerkiksi Brasilian met-
säpalojen saama huomio kansainvälisissä mediois-
sa ja sen suodattuminen kotimaan keskusteluihin.
Uutisointi ilmastokysymyksistä on yksi tär-
keä osa kestävyysmurroksen vaatimaa pitkäjän-
teistä yhteiskunnallista keskustelua, jossa vääjää-
mättä joudutaan arvioimaan kriittisesti aiempia 
oletuksia hyvinvoinnista ja taloudesta (Hirvilam-
mi 2020). Perinteisellä medialla ja ammattitaitoi-
sella journalismilla on edelleen mahdollisuus toi-
mia tietopohjaisen yhteisymmärryksen rakentaja-
na. Toisaalta pelkkään huomiohakuisuuteen kes-
kittyvä journalismi voi myös ammattitaitoisesti sy-
ventää keskustelun kuiluja, jos tavoitteena on vain 
hakea maksimaalista näkyvyyttä kiistoja rakenta-
malla. Riskinä on ennakkoluuloja pönkittävä, po-
larisoiva ohipuhuminen ja omia etuja palveleva ta-
hallisen väärin ymmärtämisen kulttuuri.
Ilmastouutisointi onkin hyvä testi median ky-
vylle toimia rakentavan yhteiskunnallisen keskus-
telun veturina. Verkkopohjaiset alustat ovat tar-
jonneet uusia väyliä esimerkiksi tutkimustulok-
sia vääristeleville ilmastoskeptikoille. Journalisti-
sen median kyky nostaa näkyvästi esiin perustel-
tua kritiikkiä ja samalla painaa unohduksiin val-
heita viljeleviä tai epäoleellisuuksiin keskittyviä 
keskustelun hämmentäjiä on yksi tietoperustaisen 
yhteiskuntapolitiikan tärkeimmistä kysymyksistä.
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Jari Lyytimäki: Ilmastonmuutos isosti otsikoissa – 
kirittääkö uutisointi kestävyysmurrokseen? 
Ilmastonmuutos on 2000-luvun keskeinen hyvin-
vointihaaste. Tieto ja tietoisuus ilmastonmuutoksesta 
on eittämättä lisääntynyt viime vuosikymmenien aika-
na, mutta ilmastopolitiikkaa ei silti ole kyetty tehosta-
man riittävästi edes Suomen kaltaisissa vauraissa, va-
kaissa ja korkeakoulutetuissa maissa. Julkisella keskus-
telulla on tärkeä rooli ilmastopolitiikan muotoutumi-
sessa ja siihen liittyvän laajemman kestävyysmurroksen 
toteuttamisessa. 
Tässä katsauksessa hahmotetaan suomalaisen ilmas-
tokeskustelun pitkän aikavälin kehitystä Helsingin Sa-
nomien uutisoinnin pohjalta. Suomessa ilmastonmuu-
toksesta uutisoitiin varsin vähän vielä 1990-luvun alku-
puolella, mutta vuosikymmenen lopulla keskustelu vil-
kastui erityisesti kansainvälisten ilmastoneuvottelujen 
siivittämänä. Ensimmäinen varsinainen ilmastokeskus-
telun huippukausi koettiin vuosina 2007–2008. Tämän 
jälkeen uutisointi vakiintui selvästi vuosikymmenen al-
kua korkeammalle tasolle ja lisääntyi dramaattisesti lop-
puvuodesta 2018 lähtien. Uutisoinnin suuri määrä luo 
edellytyksiä ilmastopolitiikan tehostamiselle, sillä se pi-
tää aihepiiriä esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
synnyttää painetta sen huomioimiseksi poliittisessa pää-
töksenteossa, yritysten toiminnassa ja ihmisten arjessa. 
Ilmastouutisoinnin laajentuminen perinteisen ympäris-
töuutisoinnin ulkopuolelle antaa edellytyksiä laaja-alai-
sen kestävyysmurroksen aikaansaamiselle. Ehkä suurin 
julkisen keskustelun haaste on se, miten ilmastotutki-
muksen tulokset saadaan välitettyä rakentavalla taval-
la pitkäjänteisiksi poliittisiksi päätöksiksi moniäänises-
sä ja moniarvoisessa keskusteluympäristössä. Fossiilisiin 
polttoaineisiin perustuvan energiajärjestelmän ja siihen 
kietoutuvan yhteiskuntamallin nopea muuttaminen on 
välttämätön edellytys pitkän aikavälin hyvinvoinnillem-
me, mutta julkinen keskustelu kiertyy herkästi politii-
kan lyhyen aikavälin vaikutusten ympärille.
